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?．はじめに
学校教育における評価方法の転換??があり、相対評価から絶対評価になるとともに、指導と評価の
一体化が重視されるようになった。すなわち、単に児童、生徒の成果等を評定するに留まらず、そ
の評価を教員が計画・実施した授業の改善に利用することが求められている。さらには、教育活動
や学習活動における教育評価が、児童・生徒の成長や発達を援助し、児童・生徒の学習や成長に対
する内発的動機を向上させるようなものであることが望ましい。
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教育評価が内発的動機づけに及ぼす効果について検討した研究が、1980年代から比較的多くみら
れるようになってきた。例えば小倉・松田??は、学生を対象に「他者評価」と「自己評価」の効果を
比較し、その結果「他者評価」が内発的動機づけを低下させること、「自己評価」が内発的動機づけ
を上昇させることを示した。また、中川・松原??は、学習者自身が、学習の結果だけでなく、自分が
実行した解決方法や自分の学習の進行状況をも評価する「自己評価」が、学習の結果だけを評価し、
その自己評価反応へ教師からのフィードバックがある場合よりも内発的動機づけを高めることを明
らかにしている。また、鹿毛・並木??は、「自己評価」は「相対評価」による他者評価より内発的動
機づけを高めることを報告している。
次に、「評価基準」が、他の生徒との比較をもとに相対的な評価を行う「相対評価」（相対基準）
は、他の生徒との比較をせず、あくまで個人内での到達度を評価する方法「個人内評価」（絶対基準）
と比べて内発的動機づけを低下させる、ということが示唆されている（鹿毛・並木??）。また、西松・
千原??は、個人内評価が、教師による絶対評価、教師による相対評価、評価を与えない場合と比較し
て内発的動機づけを高める上で有効であることを示した。
一方、鹿毛??は、小学校 5年生を対象にして、自己評価は到達度評価と組み合わされた場合にのみ
思考過程を重視する態度を高めることと、到達度・自己評価が学習意欲の低い者の内発的動機づけ
を促進することを明らかにしている。また、中川らは、「わり算」の学習??において、生徒自身が自
らの到達度を確認できるような自己評価を「形成的」に行う方法が、学習を促進し、内発的動機づ
けを高めるということ、モニタリング自己評価訓練法を用いた学習法は小学校の国語科??のみなら
ず社会科問題解決学習??に有効であることを報告している。これらの従来の研究から、自己評価、特
に「絶対基準」における到達度評価を取り入れた「自己到達度評価」を「形成的」に行う評価方法
やモニタリング自己評価は、生徒の動機づけを高めるうえで効果的であるものと思われる。
評価を取り入れた教授方法の効果を検討する研究は前述のように、主に知識習得活動の中で行わ
れてきた。しかし、学校教育の中には知識習得活動のほか、技能習得活動も存在するが、技能習得
活動に評価を取り入れた教授方法の効果を検討した研究はほとんど見あたらない。そこで、「技能習
得活動」の多い技術科の授業に自己評価を取り入れて、その生徒の内発的動機づけや技能向上に与
える効果を検討しようとした。
本研究では、このような評価を取り入れた教授法の中から、技術科教育の中の、主に「作業場面」
において、到達度評価を取り入れた絶対基準での「形成的」な自己評価（到達度自己評価）を生徒
自身が行って、自己の技能に注目し、見直しをする機会を与えることが、評価を与えない通常の授
業と比較して生徒達の作業技能および内発的動機づけを高めるであろうという仮説を、実験・調査
によって検討することを目的とした。
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?．実験・調査
２．１ 実験授業と調査の概要
技術科教育における「技能習得場面」は各領域の中で多く見られるが、今回の研究における「技
能習得場面」としては、形成的に評価させるためには同じ作業内容が少なくても数時間継続するこ
と、すべての中学校で必修となる領域であること、作業の内容が、どこの中学校でもほぼ同じであ
ることが望ましい。今回は、これらの条件に適合する技術科の「技能習得」として、木材の「のこ
びき」を実験授業に取り上げた。
実験授業では、まず、被験者を、生徒が到達度自己評価を形成的に行う「評価クラス」と、自己
評価を行わない「無評価クラス」の 2クラスに分けた。「評価クラス」の生徒達は、技能習得場面の
中で「到達度自己評価」を行い、知識や技能の習得度を「絶対基準」で自己評価した。また、学習
プリントを参照して「のこびき」に関する知識を再確認させることで、次の作業の改善に繫げさせ
ようとした。この「到達度自己評価」を各場面の中で形成的に 2回もしくは 3回繰り返して、一連
の実験授業とした。
「無評価クラス」の授業展開は、「到達度自己評価」を行わないこと以外は「評価クラス」と同じ
である。なお、調査は別々に 3つの公立中学校で行ったが、授業の方法や内容は担当教員の裁量に
まかせた。したがって、「のこびき」の単元は同じでも、授業内容・方法は中学校によって異なって
いる。また、C中学校では、「のこびき」の前の「けがき」作業でも実験授業を行った。
以上の実験授業の前後に、両方のクラスの生徒に「動機づけ測定アンケート」に回答させた。さ
らに、C中学校については、生徒の加工した部品の精度を測定した。
２．２ 被験者
群馬県桐生市内の公立A中学校 1年生 2学級の生徒 77名（男子 38名、女子 39名）、前橋市内の
公立 B中学校 1年生 4学級の生徒 167名（男子 83名、女子 84名）、高崎市内の公立 C中学校 1年生
4学級の生徒 146名（男子 72名、女子 74名）を被験者とした。被験者を、学級単位で「評価クラス」
「無評価クラス」のいずれかに割り当てた。
２．３ ?のこびき」実験授業
各中学校のでの「のこびき」の実験授業は、1997年 12月から 1998年 2月の間で、表 1に示す流
れで行われた。なお、のこびきの授業として、A中学校は 4時間、B中学校と C中学校は 3時間を
充てた。すなわち、1回目の授業では、クラス全員の生徒がけがきを終え、のこびき作業に入る直前
の生徒の状態を知るために、授業の始めに、「評価クラス」「無評価クラス」共に「動機づけ測定ア
ンケート（実験授業前）」を行った。両クラス共に、教師からのこぎりの使用方法や各部の名称、正
しいのこびきの方法などに関する説明を受けた後、生徒は練習用の木片を用いてのこびきの練習を
行った。「評価クラス」では、授業終了前に「自己評価表①」に記入させた。
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 2～ 3回目の授業では、授業開始直後、「評価クラス」では、前時に記入した「自己評価表①」を
「到達度評価表①」に基づいて採点・評価させた。引き続き「到達度評価表①」に書かれたコメン
トが示す「学習プリント」の重要箇所を参照させて、弱点の確認を行わせた。引き続きのこびきの
練習を行わせた。一方、「無評価クラス」では、授業開始後すぐに、前時に引き続きのこびきの練習
に入った。「評価クラス」では、のこびきの練習を終えた生徒から順次「自己評価表②」に記入させ、
引き続き「到達度評価表②」に基づいて採点・評価させ、そこに書かれたコメントが示す「学習プ
リント」の重要箇所を参照させた。それらを終えた生徒から順次、材料の切り出し作業に移行させ
た。一方、「無評価クラス」は、練習を終えた生徒から順次、材料の切り出し作業に移行させた。「評
価クラス」では、材料の切り出し作業の終了の段階で「自己評価表③」に記入させた。
3または 4回目の授業では、「評価クラス」では、「到達度評価表③」に基づいて「自己評価表③」
の結果を採点・評価させた。「到達度評価③」に書かれたコメントが示す「学習プリント」を参照さ
せた。三回目の到達度自己評価を経験した後の生徒の動機づけの状態を知るために、「動機づけ測定
アンケート」を実施した。「無評価クラス」では、材料の切り出し作業を終えた段階で「動機づけ測
定アンケート」を行った。
２．４ ?けがき」実験授業
実験授業は、C中学校で、「のこびき」の実験授業に先立って、表 2に示すような流れで 2時間の
授業を行った。「動機づけ測定アンケート」の実施方法、「評価クラス」の学習の流れと、「自己評価
表」、「到達度評価表」、「学習プリント」の用い方はのこびきの場合と同様である。この場合、のこ
びきで「評価クラス」になるクラスを「無評価クラス」のように交互に入れ替えている。
表１ ?のこびき」実験授業の流れ
時 限 評 価 ク ラ ス 無 評 価 ク ラ ス
1時限 動機づけ測定アンケート
のこびきの説明と簡単な練習
自己評価表①
動機づけ測定アンケート
のこびきの説明と簡単な練習
2～ 3時限 到達後評価表①、学習プリント
のこびき練習
自己評価表②
到達度評価表②、学習プリント
材料の切り出し作業
自己評価③
（引き続きのこびきの練習）
材料の切り出し作業
3又は 4時限 到達度評価表③、学習プリント
動機づけ測定アンケート
動機づけ測定アンケート
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２．５ 動機づけ測定アンケートの作成
生徒の動機づけの様子を調査するために「動機づけ測定アンケート」を作成した。桜井・高野??の
「内発的－外発的動機づけ測定尺度」を参考にして、技術科の授業用に修正し、「知的好奇心」、「原
因」、「達成感」、「目的意識」、「挑戦」、「楽しさ」の 6つの下位尺度から構成される 35個の質問項目
の質問紙を作成した。回答形式は 4件法とした。
試作した「動機づけ測定アンケート」の有効性を確認するため、大学生（132名）を対象に予備調
査を行った。その結果、当初設定していた 6つの下位尺度のうち、「目的意識」に関する下位尺度だ
けが明確に分類されのみで、他の下位尺度に関しては、明確に抽出することはできなかった。続い
て各項目間の相関係数を求め、相関係数の高いものから 5質問項目を削除した。さらに質問項目の
文章を再検討し、新たに 5項目を加えるなどして改良した。
改良した「動機づけ測定アンケート」を用いて、本研究を実施する桐生市内の中学校の 1年生（77
名）を対象として事前調査を行った。その結果、当初設定した下位尺度とは異なるものの、6つの下
位尺度を抽出した。そのうち 3つは、内発的動機づけの 3つの側面（鹿毛，1991）とよばれる下位
尺度（知的好奇心、挑戦、自立性）??に準ずる「好奇心・楽しさ」「挑戦的態度」「自発的態度」と、
「目的意識」、「困難からの回避」、「作品・作業への思い」の下位尺度を抽出したので、これをそれ
以後の調査紙（質問内容は図 2参照）とし、調査は無記名で実施した。
２．６ 実験授業に用いた資料
実験授業には、自己評価表、到達度評価表、学習プリントを用いた。
２．６．１ ?のこびき」自己評価表
自己評価表の評価項目の習熟度合いを、A、B、Cの三段階に分けた。生徒達は自分自身の状態に
もっとも近いと思われる記号をそれぞれ記入する。生徒自身が自分の習熟度に応じて番号を選択す
るための質問項目の文章は、明解なものになるように注意して作成した。また作成した「自己評価
表」は、実際に授業を行う教員の意見を参考にし、被験者となる中学校 1年生の生徒が取り組みや
表２ ?けがき」実験授業の流れ
時限 評 価 ク ラ ス 無 評 価 ク ラ ス
1時限 動機づけ測定アンケート
けがき用具の使用方法等の説明、けがき作業
自己評価表①
動機づけ測定アンケート
けがき用具の使用方法等の説明、けがき作業
2時限 到達度評価表①、学習プリント
けがき作業
自己評価表②
到達度評価表②、学習プリント
動機づけ測定アンケート
けがき作業
動機づけ測定アンケート
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すい内容やレイアウトになるよう修正を加え、完成させた。
実験授業の中で、生徒が「自己評価表」に記入する際には「成績には全く関係ないこと」「教師は
一切見ないこと」を教師が強調して伝えた。また、自己評価表の用紙にもその旨を明示することで、
一連の評価表が生徒に与えるプレッシャーを最小限にくい止めるように留意した。また、実験授業
を行った教師にも、その旨を理解してもらい、生徒の記入した自己評価表については一切見なかっ
た。
・?のこびき」自己評価表①では、のこびきの場面の導入時の関心や態度（3項目）、知識の定着度
（2項目）、練習におけるのこびきの技能（3項目）に関する内容を扱った。
・?のこびき」自己評価表②では、のこびき練習を終えた段階での関心や態度（3項目）、技能（5
項目）に関する内容を扱った。
・?のこびき」自己評価表③では、材料の切り出し作業を終えた段階での関心や態度（3項目）、知
識（2項目）や技能（5項目）の定着度に関する内容を扱った。
２．６．２ ?のこびき」到達度評価表
到達度評価表①～③を用いて、各自の自己評価表を採点・評価し、到達度基準による達成の度合
いを確認する。また、到達度評価表には、評価項目ごとの習熟の度合いに対しての「コメント」や
「アドバイス」とともに、参考にすべき学習プリントの箇所を記載してあり、それぞれの生徒が、
記入した「自己評価表」を採点・評価することで、知識や技能の習得に関する達成の度合いを確認
することができるような内容になっている。なお、作成上の手続きは自己評価表と同様である。
２．６．３ ?のこびき」学習プリント
生徒たちが到達度自己評価を行い、そこに書かれたコメントに従ってこのプリントを参照する。
のこの使用方法や各部の名称、あさりの仕組みや役割、正確なのこびきの方法についてなど、のこ
びき領域で必要と思われる知識、技能に関する内容を、図解入りで説明している。なお、作成上の
手続きは自己評価表と同様である。
２．６．４ ?けがき」自己評価表、到達度評価表及び学習プリント
3つの表の作成方法、実施上の配慮事項はのこびきの場合と同様である。
「けがき」自己評価表①では：けがき導入時の関心や態度（2項目）、知識の定着度（2項目）、け
がきの技能（3項目）に関する内容の評価を行った。
「けがき」自己評価表②では：けがき作業を終えた段階での関心や態度（2項目）、知識や技能の
定着度（5項目）に関する内容の評価を行った。
２．７ けがき線とのこびき切断面の精度の計測
形成的な到達度自己評価が、生徒の技能向上に与える効果を知るために、生徒が加工した製品の
精度を C中学校において調査した。けがき線の垂直度、のこびき切断面とけがき線との平行度、の
こびき切断面と材面との垂直度の計測をおこなった。これらの計測は、のこびきを終えた段階で行っ
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た。有効サンプル数は、「評価クラス」男子 30名、女子 26名、「無評価クラス」男子 30名、女子 33
名である。各被験者ごと無作意に 1個取り出し、計測した。計測した部品の寸法はおよそ長さ
276mm、幅 130mm、厚さ 12mmである。
２．７．１ けがき線の精度の計測方法
生徒が曲尺を用いてけがく場合、曲尺を保持
する位置の間違いや力の加え過ぎなどによっ
て、こば面に対する垂線がやや不正確に引かれ
やすい。けがいた線とこば面に対して垂直な直
線とのずれ幅を、図 1の計測用のジグを用いて
計測した。計測用ジグは図 1に示すように、透
明なアクリル定規の長手方向の直線が、試験材
のこば面をあてるジグの基準面と垂直に固定さ
れたものである。けがき線のずれ幅の計測は、
ジグ基準面に板材のこば面を当てながら、けがき線の下端を定規基準線と重ね、けがき線の上端と
定規基準線とのずれ幅を 0.1mmまで目視でおこなった。
２．７．２ のこびき切断面の計測方法
生徒がけがいた線に沿って平行にのこぎりで切断できたか、また、切り口が材面に対して垂直に
切断できたかを図 1の計測用ジグを用いて計測した。計測用ジグには、0.1mm制度のデジタルノギ
ス 2本を用いた。のこびき切断面の計測は、アクリル定規の基準線に、けがき線を重ね合わせなが
ら、デジタルノギスの内側用ジョウを切断面上部に当て、けがき線からのすれ幅を計測する。さら
に、板材を裏返して、同様にして計測する。4個のデータより、けがき線に対する平行度、と材面に
対する垂直度を求めた。
?．結果及び考察
３．１ 回答得点
データ処理をするに当たり、「すごくそう思う」4点、「少しそう思う」3点、「あまりそう思わな
い」2点、「まったくそう思わない」1点のように得点化し、この得点を回答得点と呼ぶ。図 2に、
すべての授業の前後の「動機づけ測定アンケート」各質問項目の回答得点の平均値を示し、被験者
の全体的な意識の傾向を述べる。
回答得点の高い質問項目の内、V2：作品が完成すると、とてもうれしいです。V34：むずかしい
作業がうまくできると、うれしくなります。V32：木材加工では、できるだけていねいに作品をつく
ろうと思います。V33：木材加工では、できるだけ美しい作品をつくろうと思います。V26：よい作
品をつくりたいので、がんばります。V13：作業がむずかしくても、自分の力でできるところまでは
やってみようとします。V10：ものをつくることが好きなので、がんばります。V14：作業中失敗し
図１ 計測用ジグ
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ても、まずは自分の力で何とかしようとします。の質問内容からは、生徒の製品を完成する喜びや
成就感、完成するための意欲が高いことが認められる。また、V20：先生にほめられたいので、よい
作品をつくります。V15：作業中分からないことがあったら、先生や友達に聞きます。からは、教師
図２ 質問項目に対する回答得点（平均値)
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の評価（外的報酬）や不安の解消法へも関心が高いことが分かる。
次に回答得点が高い質問項目は、V1：木材加工の勉強や作業は、楽しいと思います。V3：新しい
ことを学ぶのは、とても楽しいです。V4：よい作品にしたいので、工具の使い方を練習したいと思
います。V19：技術の授業は、すすんで「受けたい」と思います。V8：技術の勉強は楽しいので、
がんばります。であり、これらからは、被験者の中学生の技術に対する学習意欲は高いことが見受
けられる。
回答得点が低い質問項目の内で、V24：家の人にしかられたくないので、技術の勉強や宿題をしま
す。V21：家の人にほめられたいので、よい作品をつくります。V9：家の人に「やりなさい」と言
われるので、勉強や宿題をします。のように、家族からの評価や家族との関連は動機付けに対して
影響が小さいことが読みとれる。また、V27：友達にほめられたいので、よい作品をつくります。
V22：友達よりもよい成績を取りたいので、技術の勉強をします。からは、友達の評価や友達との関
連も動機付けに繫がりが小さいことが分かる、反面、V31：木材加工でつくる作品は、技能がないの
で、簡単な作品にしたいと思います。V35：木材加工でつくる作品は、できるだけ簡単なものにした
いと思います。のように、簡単な製品を製作しようとしておらず、製作意欲が高いことが認められ
る。
３．２ 因子分析結果
各中学校での実験授業前の「動機づけ測定アンケート」の質問項目ごとの回答得点について、項
目分析を行い、弁別能力の低いもの 1項目（v9）を削除した。残りの 34項目についてバリマックス
回転による因子分析を行った。その結果、因子負荷量が 0.4程度で、他の因子にも同程度の値を示し
た 2項目（v2，v17）を除いて、再度、計算したところ、固有値が 1以上であり、因子の解釈のし易
さを考慮して因子数を 8とした。質問内容を考慮して、表 3のような因子名を与えた。、各因子の内
部一貫性を示すクロンバックのα係数は因子 8を除いて、ある程度高い値を示している。
３．３ 分散分析結果
３．３．１ のこびきの場合
?評価クラス」と「無評価クラス」それぞれの「動機づけ測定アンケート」各因子の回答得点（平
均値）に対して、授業の前後と性別の二元配置の分散分析と多重比較を行った。
因子 1「技術の学習に対する積極的態度」については、「評価クラス」と「無評価クラス」ともに、
授業前後で有意差が認められ、図 3のように得点は授業の効果が現れて向上している。すなわち、
のこびきを経験したことによって技術の学習に対する積極的な態度の意識が向上する。しかし、両
クラスの増加傾向や、得点に有意な差はないので、到達度自己評価の効果は明確にはならなかった。
因子 4「学習への積極的態度」においては、図 4のように両クラス共に増加傾向にあるが、「評価
クラス」で授業の前・後の回答得点に有意さが認められたが、「無評価クラス」には有意な差は認め
117技能習得学習における到達度自己評価の効果
表
３
因
子
分
析
表
因
子
負
荷
量
因
子
・
質
問
項
目
h?
r
α
因
子
1
因
子
2
因
子
3
因
子
4
因
子
5
因
子
6
因
子
7
因
子
8
因
子
1
：
技
術
の
積
極
的
学
習
態
度
V
19
：
技
術
の
授
業
は
、
す
す
ん
で
「
受
け
た
い
」
と
思
い
ま
す
。
0.
75
8
 
0.
14
5
 
0.
03
2
 
0.
06
5
 
0.
10
1
－
0.
09
6
 
0.
15
0
 
0.
04
2
 
0.
64
5
 
0.
70
3
 
0.
88
1
 
V
25
：
技
術
の
勉
強
は
将
来
役
に
立
つ
と
思
う
の
で
、
が
ん
ば
り
ま
す
。
0.
71
3
 
0.
24
0
 
0.
04
5
 
0.
02
0
 
0.
01
5
－
0.
01
3
 
0.
12
8
－
0.
13
1
 
0.
60
2
 
0.
60
8
 
V 
3
：
新
し
い
こ
と
を
学
ぶ
の
は
、
と
て
も
楽
し
い
で
す
。
0.
69
6
 
0.
06
3
 
0.
06
2
 
0.
23
0
 
0.
14
5
－
0.
17
7
 
0.
06
8
 
0.
07
7
 
0.
60
8
 
0.
68
2
 
V
18
：
技
術
の
授
業
で
習
っ
た
こ
と
は
、し
っ
か
り
復
習
し
よ
う
と
思
い
ま
す
。
0.
65
5
－
0.
00
2
 
0.
00
2
 
0.
35
3
 
0.
13
7
－
0.
01
8
－
0.
00
5
 
0.
01
9
 
0.
57
4
 
0.
61
9
 
V 
1
：
木
材
加
工
の
勉
強
や
作
業
は
、
楽
し
い
と
思
い
ま
す
。
0.
64
1
 
0.
14
9
 
0.
01
8
 
0.
00
0
 
0.
33
6
－
0.
22
0
 
0.
14
2
－
0.
05
4
 
0.
61
8
 
0.
66
2
 
V 
8
：
授
業
の
内
容
を
生
活
に
生
か
し
て
い
こ
う
と
思
い
ま
す
。
0.
63
4
 
0.
15
0
－
0.
02
9
 
0.
23
9
 
0.
17
3
－
0.
07
9
 
0.
02
8
 
0.
08
7
 
0.
52
7
 
0.
62
1
 
V
30
：
技
術
の
授
業
は
、
短
く
感
じ
ま
す
。
0.
60
1
 
0.
17
8
 
0.
13
5
－
0.
05
0
 
0.
10
0
－
0.
09
4
 
0.
22
0
－
0.
05
7
 
0.
48
5
 
0.
53
4
 
V 
4
：
よ
い
作
品
に
し
た
い
の
で
、工
具
の
使
い
方
を
練
習
し
た
い
と
思
い
ま
す
。
0.
59
7
－
0.
01
0
 
0.
06
4
 
0.
11
9
 
0.
34
9
 
0.
00
9
 
0.
01
2
 
0.
13
6
 
0.
51
6
 
0.
57
3
 
V 
5
：
わ
か
ら
な
い
こ
と
は
、
進
ん
で
調
べ
た
い
と
思
い
ま
す
。
0.
56
9
 
0.
19
3
－
0.
05
2
 
0.
39
9
 
0.
26
4
－
0.
05
8
－
0.
07
2
－
0.
04
4
 
0.
60
4
 
0.
62
6
因
子
2
：
積
極
的
製
作
態
度
V
33
：
木
材
加
工
で
は
、で
き
る
だ
け
美
し
い
作
品
を
つ
く
ろ
う
と
思
い
ま
す
。
0.
16
6
 
0.
75
9
 
0.
07
6
 
0.
14
7
 
0.
04
9
－
0.
11
1
 
0.
25
8
－
0.
00
2
 
0.
71
3
 
0.
64
0
 
0.
77
8
 
V
28
：
作
業
に
失
敗
し
た
く
な
い
の
で
、
が
ん
ば
り
ま
す
。
0.
12
4
 
0.
64
9
 
0.
27
5
－
0.
03
2
 
0.
05
3
 
0.
16
4
－
0.
13
7
－
0.
07
9
 
0.
57
0
 
0.
38
4
 
V
32
：
木
材
加
工
で
は
、
で
き
る
だ
け
て
い
ね
い
に
作
品
を
つ
く
ろ
う
と
思
い
ま
す
。
0.
13
0
 
0.
64
0
 
0.
02
6
 
0.
20
5
 
0.
05
2
－
0.
16
8
 
0.
14
7
 
0.
16
2
 
0.
54
9
 
0.
55
5
 
V
34
：
む
ず
か
し
い
作
業
が
う
ま
く
で
き
る
と
、
う
れ
し
く
な
り
ま
す
。
0.
18
3
 
0.
51
0
－
0.
06
9
－
0.
04
7
 
0.
29
7
－
0.
00
3
 
0.
25
3
 
0.
16
4
 
0.
48
1
 
0.
47
0
 
V
26
：
よ
い
作
品
を
つ
く
り
た
い
の
で
、
が
ん
ば
り
ま
す
。
0.
21
8
 
0.
49
4
 
0.
06
6
 
0.
09
0
 
0.
32
9
－
0.
10
3
 
0.
25
1
 
0.
38
0
 
0.
63
2
 
0.
59
8
 
V
29
：
作
業
中
、
け
が
を
し
た
く
な
い
の
で
、
先
生
の
話
を
よ
く
聞
き
ま
す
。
0.
17
0
 
0.
48
1
 
0.
16
2
 
0.
26
9
 
0.
22
2
－
0.
02
8
－
0.
05
8
 
0.
24
5
 
0.
47
4
 
0.
48
7
因
子
3
：
外
的
報
酬
感
V
27
：
友
達
に
ほ
め
ら
れ
た
い
の
で
、
よ
い
作
品
を
つ
く
り
ま
す
。
0.
05
3
 
0.
07
6
 
0.
82
6
 
0.
00
7
 
0.
04
1
 
0.
04
5
 
0.
10
6
－
0.
03
5
 
0.
70
7
 
0.
65
4
 
0.
78
9
 
V
21
：
家
の
人
に
ほ
め
ら
れ
た
い
の
で
、
よ
い
作
品
を
つ
く
り
ま
す
。
0.
01
3
 
0.
04
1
 
0.
81
9
－
0.
02
9
－
0.
01
5
－
0.
01
6
 
0.
19
5
 
0.
11
6
 
0.
72
6
 
0.
67
9
 
V
24
：
作
業
中
、
け
が
を
し
た
く
な
い
の
で
、
先
生
の
説
明
を
よ
く
聞
き
ま
す
。
0.
02
9
－
0.
02
0
 
0.
73
6
－
0.
14
4
 
0.
02
5
 
0.
29
9
－
0.
04
2
 
0.
01
5
 
0.
65
6
 
0.
57
5
 
V
22
：
友
達
よ
り
も
よ
い
成
績
を
取
り
た
い
の
で
、
技
術
の
勉
強
を
し
ま
す
。
0.
08
0
 
0.
24
6
 
0.
69
2
 
0.
10
9
－
0.
11
8
－
0.
01
9
－
0.
04
5
 
0.
13
5
 
0.
59
3
 
0.
54
7
因
子
4
：
学
習
へ
の
積
極
的
態
度
V
12
：
宿
題
は
、
家
の
人
に
言
わ
れ
な
く
て
も
、
す
す
ん
で
や
り
ま
す
。
0.
14
2
 
0.
17
2
－
0.
03
3
 
0.
86
9
 
0.
08
3
－
0.
01
1
 
0.
10
5
 
0.
06
6
 
0.
82
9
 
0.
72
3
 
0.
81
0
 
V 
7
：
先
生
や
家
の
人
に
言
わ
れ
な
く
て
も
、
進
ん
で
何
で
も
や
り
ま
す
。
0.
26
4
 
0.
13
2
 
0.
01
5
 
0.
84
0
 
0.
14
0
－
0.
05
9
 
0.
13
5
－
0.
05
7
 
0.
83
9
 
0.
80
4
 
V 
6
：
宿
題
だ
け
で
な
く
、お
も
し
ろ
い
と
思
う
こ
と
は
進
ん
で
勉
強
し
ま
す
。
0.
40
0
 
0.
00
9
－
0.
06
7
 
0.
52
7
 
0.
26
3
 
0.
03
5
 
0.
14
7
 
0.
00
3
 
0.
53
5
 
0.
48
0
因
子
5
：
挑
戦
的
態
度
V
11
：
む
ず
か
し
い
作
業
は
好
き
で
す
。
0.
31
7
－
0.
05
1
 
0.
09
7
 
0.
09
5
 
0.
73
1
－
0.
24
9
 
0.
10
8
－
0.
09
0
 
0.
73
8
 
0.
62
1
 
0.
76
7
 
V
13
：
作
業
が
む
ず
か
し
く
て
も
、
自
分
の
力
で
で
き
る
と
こ
ろ
ま
で
は
や
っ
て
み
よ
う
と
し
ま
す
0.
21
9
 
0.
29
2
－
0.
11
6
 
0.
22
8
 
0.
63
9
－
0.
01
9
 
0.
00
1
 
0.
02
3
 
0.
61
0
 
0.
56
3
 
V
14
：
作
業
中
失
敗
し
て
も
、ま
ず
は
自
分
の
力
で
何
と
か
し
よ
う
と
し
ま
す
。
0.
24
1
 
0.
12
3
－
0.
09
8
 
0.
17
7
 
0.
61
9
－
0.
00
0
 
0.
00
3
－
0.
15
6
 
0.
52
2
 
0.
50
8
 
V
10
：
も
の
を
つ
く
る
こ
と
が
好
き
な
の
で
、
が
ん
ば
り
ま
す
。
0.
35
3
 
0.
33
2
 
0.
07
5
 
0.
02
7
 
0.
58
0
－
0.
19
6
 
0.
13
4
 
0.
11
0
 
0.
64
8
 
0.
58
7
因
子
6
：
困
難
回
避
感
V
35
：
木
材
加
工
で
つ
く
る
作
品
は
、
で
き
る
だ
け
簡
単
な
も
の
に
し
た
い
と
思
い
ま
す
。
－
0.
21
5
－
0.
06
9
 
0.
09
5
－
0.
04
4
－
0.
11
 
10
.8
34
 
0.
04
9
 
0.
08
2
 
0.
77
9
 
0.
61
7
 
0.
61
7
 
V
31
：
木
材
加
工
で
つ
く
る
作
品
は
、
技
能
が
な
い
の
で
、
簡
単
な
作
品
に
し
た
い
と
思
い
ま
す
－
0.
15
3
－
0.
05
0
 
0.
15
0
 
0.
00
2
－
0.
12
 
60
.8
29
－
0.
10
4
 
0.
05
7
 
0.
76
7
 
0.
61
7
因
子
7
：
持
続
的
態
度
V
20
：
作
品
は
最
後
ま
で
き
ち
ん
と
完
成
さ
せ
た
い
と
思
い
ま
す
。
0.
18
2
 
0.
11
4
 
0.
12
5
 
0.
10
4
 
0.
02
4
－
0.
07
8
 
0.
79
8
 
0.
12
7
 
0.
73
2
 
0.
50
7
 
0.
67
3
 
V
23
：
自
分
の
好
き
な
こ
と
に
う
ま
く
な
る
た
め
に
は
努
力
し
ま
す
。
0.
25
8
 
0.
24
1
 
0.
10
8
 
0.
22
6
 
0.
14
0
 
0.
03
1
 
0.
67
4
 
0.
01
4
 
0.
66
4
 
0.
50
7
因
子
8
：
援
助
期
待
感
V
15
：
作
業
中
分
か
ら
な
い
こ
と
が
あ
っ
た
ら
、
先
生
や
友
達
に
聞
き
ま
す
。
0.
03
6
 
0.
16
4
－
0.
01
6
－
0.
00
2
－
0.
05
4
－
0.
00
9
－
0.
00
7
 
0.
77
4
 
0.
63
1
 
0.
27
9
 
0.
48
7
 
V
16
：
木
材
加
工
の
作
業
で
失
敗
し
た
ら
、
先
生
に
す
ぐ
知
ら
せ
て
何
と
か
し
て
も
ら
い
ま
す
。
－
0.
05
6
 
0.
03
6
 
0.
20
2
 
0.
00
4
－
0.
05
8
 
0.
17
0
 
0.
13
1
 
0.
68
9
 
0.
57
0
 
0.
27
9
因
子
寄
与
率
（
%
）
27
.3
 
10
.2
 
5.
9
 
5.
4
 
3.
9
 
3.
7
 
3.
2
 
3.
1
 
118 加 藤 幸 一・安 藤 和 之・新 保 和 孝・市 川 一・関 口 満
られなかったので、到達度自己評価を経験したことによって学習に対して積極的な態度に対する意
識が向上したと考えられる。
なお、到達度自己評価の有無で有意な差は認められなっかたが、因子 6「困難回避感」、因子 8「援
助期待感」に注目して、男女の違いをみると、図 5のように、因子 8「援助期待感」の授業の前の女
子の得点は、男子より有意に高いので、援助期待感の意識は高いにしても、授業の経過に伴って女
子の得点は低下して、援助期待感が小さくなるのに対して、男子の意識は上昇傾向して性別の有意
差がなくなる。すなわち、のこびきの体験によっ
て生じた意識の変容の結果、男女で同程度の意
識が形成されたことを示している。また、同じ
傾向が因子 6｛困難回避感」にも見られる。した
がって、これらの結果からは、のこびきを経験
することによって、女子はのこびきを始める前
の不安感が減り、逆に、男子はのこびき経験し
て、思っていたほど簡単ではないと思ったこと
が読みとれる。
３．３．２ けがきの場合
因子 1「技術の学習に対する積極的態度」、因
子 4「学習への積極的態度」、の回答得点の傾向
は、のこびきの場合とほぼ同じ傾向を示すが、
分散分析では有意な差は認められなかった。一
方、因子 6「困難回避感」と因子 8「援助期待感」
については、授業前後の経過に伴う回答得点は
「評価クラス」では低下するのに対し、無評価
クラスでは増加傾向にある。因子 8については、
図 6のように、各クラスごとの授業の前・後で
図３ (因子 1）技術の学習への積極的態度に対す
る意識の変容（のこびき）
図４ (因子 4）学習への積極的態度に対する意識
の変容（のこびき）
図５ (因子 8）援助期待意識の変容（のこびき)
図６ (因子 8）援助期待意識の変容（けがき)
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の分散分析では有意な差は認められなかったが、授業前と授業後のデータそれぞれに対して、評価
の有無で分散分析の結果、授業前では有意差がないものが、授業後には有意差が認められた。した
がって、評価クラスの援助期待感は到達度自己評価を経験することで小さくなることが認められる。
同様に、因子 6についても因子 8の様に有意差は検出できなかったが、同様な傾向にあるので、困
難回避感も到達度自己評価を経験することで小さくなる傾向にあると思われる。したがって、けが
き作業で到達度自己評価を体験することは、援助期待感や困難回避感を弱め、動機付けを促すこと
になったと考えられる。
３．４ 到達度自己評価が技能向上に与える効果
３．４．１ けがき線の精度計測結果
生徒達が板材にけがいたけがき線が、垂線に対してどのくらいずれているか、そのずれ幅を計測
した。計測値のクラスごとの平均値（平均ずれ幅）を図 7に示す。分散分析の結果、「評価クラス」
と「無評価クラス」の間には有意な差は認められないが、図のように、男女ともに「評価クラス」
の方が、平均ずれ幅は小さい傾向が見られることから、形成的な到達度自己評価を経験するこは、
けがき線をけがく技能を高める可能性を示唆している。
３．４．２ のこびき切断面の精度計測結果
のこびき切断面の 4点の計測値から、切断面
のけがき線に対する平行度と、垂直度を算出し、
これらについてクラス間、性別で分散分析と多
重比較をおこなった。
「けがき線側」の上面（のこびきの際見る面）
の平行度は、図 8のように、「評価クラス」「無
評価クラス」間および性別でそれぞれについて
大きな差は認められなかった。「裏側」の平行度
も「評価クラス」「無評価クラス」間および男女
間それぞれについて大きな差は認められなかっ
た。
「切り始め側」の垂直度の平均値を図 9に、
「切り終わり側」の垂直度の平均値を図 10に示
す。両図のように、「切り始め側」「切り終わり
側」ともに、「評価クラス」の方が「無評価クラ
ス」に比べて、女子では部品の垂直度が改善さ
れていることが認められた。男子については明
らかな差は認められなかった。このことから、形成的な到達度自己評価は、のこで切断面が垂直に
図７ けがき線のずれ幅の比較
図８ 切断上面の平行度（ずれ幅)
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なるように挽く技能を、女子については高める効果があるといえる。
無評価クラスでは、切断面の平行度、垂直度ともに、女子の精度は男子に比べて劣っており、形
成的な到達度自己評価によって、女子は男子なみに近づいたとも理解できる。さらに、男子で明ら
かな効果が認められないのは、技能向上について学習ノートからの文字情報で伝達されるような方
法では、男子には不向きであったのかもしれないし、あるいは、これ以上の効果は得られないとも
思える。
４．おわりに
3つの中学校における調査の分析結果が示すとおり、技能習得場面で、形成的な「到達度自己評価」
を経験させることによって、のこびきの場合には、「学習への挑戦的態度」の意識の向上が、けびき
の場合には、援助期待感が小さくなったことが認められた。さらに、けがき線の精度やのこびき面
の精度にも、特に、女子に加工技能の向上が認められた。つまり、「絶対基準」での「形成的」な「到
達度自己評価」は「技能習得」の学習に対しても内発的動機づけを高め、技能を向上させる効果が
あると言える。すなわち、知識習得活動に効果があるとされた形成的な評価活動が「ものづくり」
の学習にも効果があると言える。今回の形成的な到達度自己評価では、技能改善の方法をかなりの
部分で文字情報を用いており、作業場面でありながら知識活動の場面が加わったとも理解できる。
技能向上が女子に現れたことを考えると、女子は知識活動を技能向上に結びつけることができたと
も理解できる。もともと、形成的な到達度自己評価は知識習得活動に有効性を示す教授法であるこ
とから、技能習得場面においても知識習得活動の効果が現れたのかもしれない。
今回の実験授業は、技能習得場面に、到達度自己評価活動を導入した試みであり、さらに詳細に
研究を進めたい。また、ものづくり学習には、問題解決過程に解決の方略も含めてモニタリングさ
せる活動を取り入れた教授法も効果がありそうなので、今後の課題としていきたい。
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